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בית המשפט העליון – רע”א 3549/20 פולקסוואגן ואח’ נ’ ליאת חלי ואח’ 
בקשות רשות ערעור שהוגשו ע”י שתי יצרניות רכב, פולקסוואגן ואאודי, על 
החלטות בית משפט המחוזי אשר דחה את בקשותיהן להחלפת תובעים, 
ולחילופין לסילוק על הסף של בקשות האישור, בשל טענה בדבר העדר 

עילת תביעה אישית. 
בית המשפט העליון, מפי כבוד השופטת ענת ברון, דחה את הבקשות 

לרשות ערעור, תוך שהוא קובע כי אין למבקשות זכות קנויה כי טענותיהן 
באופן מקדמי  בית משפט  ידי  על  יידונו  אישית  תביעה  עילת  בדבר העדר 
לפיה  ההלכה  על  המשפט  בית  חזר  כן,  כמו  גופא.  האישור  בבקשה  לדיון 
בקשה לאישור תובענה ייצוגית תסולק על הסף רק במקרים חריגים ויוצאי 
דופן בלבד, כאשר ברור על פני הדברים כי מדובר בבקשת סרק שאין בה ולא 

כלום. )החלטה מיום 25.4.2021(. 

בית המשפט המחוזי בחיפה – ת”צ 31230-10-20 גרגורי יז’מסקי ואח’ 
נ’ מרכז המזון ואח’ 

נגד  ייצוגית שהוגשו  בקשה לסילוק על הסף של בקשות לאישור תובענה 
מספר משיבות, בשל טענה בדבר צירוף מספר בקשות בהליך אחד מטעמי 

אגרה. 
בית המשפט המחוזי, מפי כבוד השופט יגאל גריל, דחה את הבקשה, תוך 
שהוא קובע כי אין הצדקה לסילוק על הסף של בקשות האישור, וזאת היות 

ומדובר בעילת תביעה דומה, הבירור העובדתי של הבקשות אינו מורכב, 
ומספר משיבות לא רב )החלטה מיום 20.5.2021(. 

בית המשפט המחוזי בתל אביב – ת”צ 29279-03-18 – גלעד וולנר ואח’ נ’ 
עיריית תל-אביב

בקשה לאישור תובענה ייצוגית נגד עיריית תל אביב, 
שעניינה פיצוי בגין מפגעים סביבתיים בחופי תל אביב בכלל, ובחוף 

הדולפינריום בפרט, וזאת בשל הזרמה לים של מי נגר עילי - גשמים אשר 
כללו פסולת ונוזלים עכורים. 

בית המשפט המחוזי, מפי כבוד השופטת אביגיל כהן, דחה את בקשת האישור, 
תוך שהוא קובע כי לא הוכח כי מי נגר עילי הם בגדר “שפכים” או שהם 
מובילים ל”זיהום”, וכן לא הוכח כי יש צורך לפי הדין הקיים לקבל היתר 

להזרמת מי נגר לים. בנסיבות אלו, סבר בית המשפט כי עילות התביעה לא 
הוכחו ברמה הלכאורית הנדרשת, וממילא שאין אפשרות סבירה 

יוכרעו לטובת הקבוצה  שהשאלות המהותיות המשותפות לחברי הקבוצה 
)פסק דין מיום 10.6.2021(. 
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יובהר, כי אין במידע שיימסר על ידי כותב המאמר ו/או מי מטעמו, אשר ניתן כשירות וולונטרי לציבור, כדי 
לשמש או להיחשב כייעוץ משפטי ו/או המלצה משפטית ו/או חוות דעת משפטית ו/או תחליף לייעוץ משפטי 
אצל עו״ד בעל מומחיות, ניסיון ו/או ידע בתחום המשפטי הרלוונטי ואין להסתמך על המידע בכל צורה שהיא. 
יובהר כי כל פעולה שתעשה על פי המידע הנאמר ו/או המוצג הינה על אחריות הקורא בלבד ולא יהא באילו 
כדי ליצור יחסי עורך דין לקוח בין הקורא ולשכת עורכי הדין ו/או מי מטעמה ו/או כותב המאמר, בין במישרין 
ובין בעיקיפין ולשכת עורכי הדין ו/או מי מטעמה, אינם אחראים בשום צורה ואופן לתוצאות השימוש במידע 

המוצג ו/או הנאמר.
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